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Valorarla calidadde vida en el municipio de Soto del Real (oferta educativa,vivienda, sanidad,transporte,
ocioX)

Dimensionarel grado de satisfaccioncon aspectosrelacionadoscon la gestion del ayuntamiento (Gestion
economicajmpuestos atenciornXx)

Medir el gradode satisfacciorconlos principalesserviciosprestadospor el Ayuntamiento edificiosmunicipales,
limpieza,seguridadotros servicioggeneraleX

Medir el gradode satisfacciorde la actividady actividadesorganizadagor el Ayuntamientode Sotodel Realy
en concretode lasactividadegealizadasa travésdel CAT

Cuantificara calidadde lasactividadesculturales,deportivasy formativasofertadas

PrY ™
SoTQ
AAA DEL

Resear CH&INSIGHTS #4848 REAL



Cuantificarel gradode satisfacciorconlo siguientesaspectosy medidaslievadasdel ayuntamienta
Atencionrecibida
Transparencia
Participaciorciudadana
Comunicacion

Conocercomosepercibela evoluciondel ayuntamientotanto enlos Gltimos 2-3 afloscomoen los tltimos 10 afos
Valoracionglobal

Evolucioren generaly evolucionen areasespecificas

Conocercual esla valoracionde la labor y desempefaorealizadopor el Equipode Gobiernoactualasicomo por los
portavocesde los diferentespartidos

Detectar las insatisfaccionegle los ciudadanos,asicomo la busquedade posiblesareaso medidasconcretasde
mejora

PrY ™
SoTQ
AAA DEL

Resear CH&INSIGHTS #4848 REAL



DATOS

OBJETIVOS SOCIODEMOGRAFICOS CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

5 &y

RESULTADOS

LW \\ B Resealr CH&INSIGHTS e
’ N x S ;'.}.: *

~ .

S TR E - = T



Metodologia

MUESTRA Y ERROR MUESTRAL 300 entrevistas +/-5,5%

* Margen de error calculado para datos globales para un nivel de confianza del 95% para el caso mas desfavorable de p=q=50%

Eltrabajo de camposeharealizadoentre el 23 de Junioy el 7 de Julio2022

A Todoslos entrevistadosdebianestarempadronadosn Sotodel Real

A Mayoresde 18 afios, conun reparto proporcionalpor génerosimilarala poblacionreal

A Entorno a un 32% debiaresidir en cascourbanoy un 68% en urbanizacionessiendo
proporcionala la realidad el municipia Enel casode las urbanizacionesel nimero de
entrevistasen cadaunade ellashasidoproporcionalala poblacionde cadaurbanizacion

ResearCH&INSIGHTS
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Datos sociodemograficos

De 18 a 35 afnos
24.8%

De 36 a50 afios
27,0%

Edad Media:
49’4 anos De 51 a 65 afnos
28,7%

Mas de 65 afios
19,6%

¢ Tienen
hij@s?

BASE: 300 entrevistas

F.4. Anotar género soTo
F.2. ¢ Cuantos afios tiene? ResearcH&INSIGHTS 8 gEkL

F.5: ¢ Tiene hijos?




Datos sociodemograficos

Por cuenta Por cuenta

ajena propia
Trabajando 55,0% 9,3%
64,6%
e Parado 5,7% —
Laboral
Bajo Medio-Bajo Medio-Medio Medio-Alto | Alto
17%  12,3% 68,7% 17,0% | 0,3%

Estudiante 6,3%

Nivel

Pensionista  21,3% socioeconomico

Amadecasa 1,0%

BASE: 300 entrevistas
F.6- ¢ Trabaja Ud. actualmente? 9 DEL

F.7: Si tuvieses que autodefinir tu nivel socioeconémico/ clase social, ¢en qué nivel te encontrarias? Resear CH&INSIGHTS &8 REAL



Datos sociodemograficos

¢En qué

zona vive?

F.0. ¢ Esta Ud. empadronado y reside en Soto del Real?
F.8: ¢ En qué zona del pueblo/urbanizacion vive?

32%

CASCO URBANO

URBANIZACIO|

Recepcionadaesde 201!
En proceso deecepciona

Urbanizacion NO RECEPCION

Recepcionadapreviamente / casci

68%

27,3%
20,0%
14,3%
6,3%

BASE: 300 entrevistas

URBANIZACIONES

Recuento %
Vistarreal 27 13,2%
Sotosierra 18 8,8%
La Solana 17 8,3%
Pefa Real 14 6,9%
Sierra Real 13 6,4%
Puente Real 12 5,9%
La Ermita 11 5,4%
El Real De San Antonio 10 4,9%
Los Alamos 9 4,4%
Los Burdiales 7 3,4%
Los Cerrillos 7 3,4%
Prado Quintin 7 3,4%
El Rebollar 7 3,4%
El Mirador Soto 5 2,5%
San Antonio De Los Llanos 5 2,5%
Cierro Chico 4 2,0%
El Prado 4 2,0%
Monte Real 4 2,0%
La Agustina 3 1,5%
Los Fresnos 3 1,5%
Jardin De Soto 2 1,0%
La Nava 2 1,0%
Las Pefas 2 1,0%
Prado Ciruelo 2 1,0%
Soto Verde 2 1,0%
Las Vifias 2 1,0%
El Rosario 2 1,0%
La Retamilla 1 0,5%
Villacorta 1 0,5%
ElDesaceral 1 0,5%
Total 204 100%

ResearCH&INSIGHTS
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Datos sociodemograficos

Viva Soto =
1 0% Blancolﬁbstencm NS/NC
2 0% 28% 2,6%
Ganemos Sote \
Unidas Podemos \
2,0% \
Recuerdo de voto Ciuda
- iudadanos
HRER ulpmas 2 7%
elecciones
municipales
PP
25,3%

sere
DEL

ResearcHsINsiGHTs 11 ﬁ,ﬂ. REAL

P32 a. ¢ A qué partido voto en las ultimas elecciones municipales para la alcaldia de Soto del Real de mayo de 201F§ASE 300 entrevistas
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Calidad

de Vida

T% . . ., . . -
4870, 80.7% Se mantiene una satisfaccion muy elevada con la calidad de vida, los servici
(0 . . .
38,0% sanitarios y la oferta educativa
1,7%  11,0% . Aumenta la satisfaccioron elocioy lostransportes y comunicaciénMejora la

percepcion de accesoaquilery comprade vivienda

Muy mal Mal Regular Bien  Muy bien

81,0% 51,3% 30,7%
53 30 27,1% 17,6% 31,0%| 30,7% 20.7%
) a 0 , 0
27 7% Callgladde . 14,3% l
379%  150% . La oferta vida ]
educativadel Acceso a Muy mal Mal  Regular Bien Muy bien
Muy mal Mal  Regular Bien Muy bien municipio compra de
vivienda
41,3%
78,7% m— 56%
El I
52,0% accesoyla IR 28790 2" 553%
26 700 calidad de los Transportes y 5 00 12,3% : ’
16,0% ' serviclos comunicacion w7 L]
4,3% itari ...
1,0% ’ . sanitarios del municipio Muy mal Mal  Regular Bien Muy bien

Muy mal Mal Regular Bien Muy bien / 35.4%

28,8% 56, 7%

. | Acceso a 14 7% 28.7% 37,7% 1170

OC|o_e_n € alquiler de 12 0% ’ 19,0%
52% municipio vivienda 2,7% ]
f 65,00 Muy mal Mal Regular  Bien  Muy bien
0,
42,7% 00 3% La oferta de
8.3% 25,3% 1970 comerciosen o) 39.3% 63,0%
1.3% N Soto 3 24,0% 23,7%
11,3%
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien 1,7% - f Indica diferencias significativas vs 2017
‘ al 95% de intervalo de confianza i

T2B 2017 XX X% Muymal Mal  Regular Bien Muy bien coro
_ . . . . A ==
P.1-Vamos a realizar unas preguntas relacionadas con su vida en Soto en general y con aspectos relacionados cog'l&SE: 300 entrevistas ResearcH&INSIGHTS 13 DEL

calidad de vida. Valore, por favor, los siguientes aspectos, entre muy mal, mal, regular, bien y muy bien.

284 REAL



Calidad

de Vida

A mayor edad, mejor es la valoracion de acceso a la compra de vivienda; entre los jovenes, el 22% la valora mal o muy m
En acceso a alquiler, los vecinos entre 35 y 49 afos tienen la percepcidon de un peor acceso a la vivienc
Los transportes y comunicacion, peor valorados por los vecinos de 18 a 34 afos.

El ocio ha mejorado sustancialmente en general, pero el grupo d84.&nos lo valora peor que otros grupos de edad

Por grupOS de edad * Diferencia estadisticamente significativa al 90%
18-34 Anos 35-49 Afos 50- 64 Afos De 65 Afios en adelantt
% 2022 % 2022 % 2022 % 2022
Base 68 84 86 62
El acceso a compra de vivienda Muy mal 44 % 2,4 3,5 3,2
Mal 17,6 15,5 12,8 11,3
Regular 30,9 32,1 30,2 30,6
Bien . 26,5 a1 A% 29,8 0% 32,6 $3f>°/° 33,9 5u9°/°
Muy bien 20,6 20,2 20,9 21
Total 100 100 100 100
El acceso al alquiler de vivienda Muy mal 4,4 2,4 % 1,2 3,2
Mal 7,4 17,9% 29 11,6 9,7
Regular 32,4 22,6 34,9* 24,2
Bien 38,2 39,3 33,7 40,3 67"900
Muy bien 17,6 17,9 18,6 22,6
Total 100 100 100 100 -
Los transportes y comunicacion del municipio Muy mal 4,4 o 3,6 o 1,2 3,2 ofo
o 5% % y
Mal 162 2 11,9 14 152" 65 °
Regular 33,8 28,6 26,7 25,8
Bien 254 ...... 6°/° ........................ 3 5;7 ............................................. 3 3,740,3* 6&'6*
Muy bien 20,6 a5 20,2 24,4 24,2
Total 100 100 100 100
El ocio en el municipio Muy mal 2,9 A0 0 ¢ 1,2 1,6
Mal 11,8 6 7 9,7
Regular 29,4 27,4 23,3 21
Bien 324 47,6 6 48,8* © 38,7 1
LI e (< JRECTERR e 2L 302 aaail 6! ............................ %' ’ 1 N
Muy bien 235 9 19 © 198 © 29 ©
Total 100 100 100 100 a2
. . . . YWY sere
P.1-Vamos a realizar unas preguntas relacionadas con su vida en Soto en general y con aspectos relacionados con | i . DEL
calidad de vida. Valore, por favor, los siguientes aspectos, entre muy mal, mal, regular, bien y muy bien. oéKSE' 300 entrevistas ResearCH&INSIGHTS 14 S8& REAL



Calidad

de Vida

Se detectan algunas diferencias en la valoracién de algunos aspectos, en funcién del tiempo que lleven viviendo los vecin
A menor tiempo, menos satisfaccion con comunicacion y transporte del municipio.
La oferta de comercio se valora notablemente mejor entre los que llevan mas de 20 afios en el municipi:

Por tiempo viviendo en Soto

* Diferencia estadisticamente significativa al 90%

10 afios o menos en So 11-20 afios en Soto  Mas de 20 afios en Sot

% 2022 % 2022 % 2022

Base 98 69 133
Total 100 100 100

Los transportes y comunicacion del municipio Muy mal 4,1 5,8 0,8
Mal 17,3 8,7 10,5
Regular 32,7 33,3 23,3
Bien 29,6  * 37,7 of* 34,6 oo
Muy bien 16,3 050" 14,5 o 30,8 !
Total 100 100 100

La oferta de comercio Muy mal 2 1,4 15
Mal 15,3 10,1 9
Regular 23,5 31,9* : 20,3* o
Bien 429 362 o5h 383 o
Muy bien 16,3 20,3 30,8*
Total 100 100 100

P.1-Vamos a realizar unas preguntas relacionadas con su vida en Soto en general y con aspectos relacionados ¢
calidad de vida. Valore, por favor, los siguientes aspectos, entre muy mal, mal, regular, bien y muy bien.

OI%J&SE: 300 entrevistas

ResearCH&INSIGHTS

ﬁ sore
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Calidad

de Vida

T2B 2017 XX, X%

VALORACION GLOBAL:

Calidad de vida dentro del municipi

VALORACION MEDIA

7,70
7,32
1,3%
0% 1%
Puntuacion 1 2 3
minima .- 0
VALORACION
MEDIA
De 18 a 34 arios 7,63
De 35 a 45 afios 7,70
De 46 a 64 afios 7,78
De 65afios en 7.68

adelante

P.2: En general, ¢,como valoraria la calidad de vida dentro del municipio? .

76,1%
A
37,79% | 86,7%

24,3% 22,0%
0,
0.3% 2,0% 10,0% ] 2.7%
4 5 6 7 8 9 Puntuacion
maxima.- 10

Aumenta la satisfaccion con la calidad de vida dentro del municipio, el 87% de los
vecinos consideran que la calidad de vida es elevada, frente al 76% en 2017.

Independientemente de la edad la percepcion de calidad de vida es muy elevada.

Indica diferencias significativas vs 2017
al 95% de intervalo de confianza

t

ResearCH&INSIGHTS 16

BASE: 300 entrevistas



Servicios

generales

Gestidn municipal e impuestos

Valoracidnpreviaa la documentacion
62,6%

% 72,0% »
60.3% Gestién
economica
0.79% 4.0% 23,3% 11,7% general* 0.3% 4,7%
: [ |
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien Muy mal Mal
52,6%
. 67,3%
53,0% Recepciorde
9 urbanizaciones*
1.7% 6,7% 24,3% 14,3% 0.7% 4,7%
: | :
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien Muy mal Mal
38,4%
62,7% .
o L}
8,4% 51.7% Impuestos
29,0% ICI
0.7% 7.7% 11.0% munlcuiales 2 7%
! — cIBF
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien Mal

T2B 2017 XX, X%

P.4:Vamos a realizar unas preguntas relacionadas con algunos servicios generales del murﬁgpiSE: 300 entrevistas

Valore, por favor, los siguientes aspectos, entre muy mal, mal, regular, bien y muy bien Sy St

valoraciontras la documentacion

*Documentacion mostrada a los entrevistados
FRe2dzy i =

75,7%
57,7%
19,3% 18,0%
I
Regular Bien Muy bien
65,3%
73,0%
53,3%
21,7% | 19,7%
]
Regular Bien Muy bien
56,3%
67,7%
50,7%
23,3% 17,0%
.
Regular Bien Muy bien

La valoracion de la gestion
econdmica general se
mantiene como aspecto mejor
valorado por los vecinos,
habiendo mejorado respecto a
2017.

Se incrementa la satisfaccion
en todos los aspectos, pero
de forma muy notable en los
Impuestos municipales (mas
del 60% los valoran como bier
0 muy bien)

Aumenta la satisfaccion
cuando ven el concepto
explicativo en cada area.

f ‘ Indica diferencias significativas vs 2017
al 95% de intervalo de confianza i
228>

Resear CH&INSIGHTS 17
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Servicios

generales

Por Iugar de RESIdenCIa *Diferencia estadisticamente significativa al 90%

Valoracidnpreviaa la documentacion valoraciontras la documentacion

Casco urbano / Casco urbano /

20 [DEEEER 6 NIEERREIERE o ey WO En proceso de Recepcionadz onad No
recepcionar  desde 2015 previamente recepcionade recepcionar  desde 2015 rgf:\ﬁ;ﬁgitgs recepcionada
% 2022 % 2022 % 2022 % 2022 % 2022 % 2022 % 2022 % 2022
Base 60 82 115 43 Base 60 82 115 43
Recepciénde  Muy mal 0 3.7 1,7 0 Recepcion de  Muy mal 0 2,4 0 0
urbanizaciones Mal 3,3 9,8 * 7.8 2,3 urbanizaciones Mal 33 6,1 43 4,7
R_egular 28,3 17,1 29,6 18,6 < Regular 28,3% reernrneneesens P 13,4 € 26,1 16,3
Bien ) 585 9b 504 o 60,5 1o Bien 45 3 573 48 5 ¢ 581 _on
Muy bien 23,3* 11 10,4 & 18,6 Muy bien 233 20,7 165 209
Total 100 100 100 100 Total 100 100 100 100

Por grupo de Edad

Valoraciénpreviaa la documentacion valoraciontras la documentacion

De 65afios en 18234 Afios 35 a 49 Afios 50 a 64 Afios D¢ 0>afos en

18a34 Aios 35 a 49 Aflos 50 a 64 Afos adelante adelante
% 2022 % 2022 % 2022 % 2022 % 2022 % 2022 % 2022 % 2022
Base 68 84 86 62 Base 68 84 86 62
Impuestos Muy mal 1,5 0 1,2 0 Impuestos ~ Muy mal 2,9 2,4 0 0
municipales Mal 8,8 7,1 9,3 4.8 municipales Mal 10,3 2,4 12,8 4.8
(1B1) Regular 35,3* 26,2 22,1 35,5% (1BI) Regular 20,6 21,4 24,4 27,4
Bien 54.4 B 56 1 51,2 ) 43,5 Bien 54,4 57,1 46,5 43,5
. y By 61 ’ SV ’ o . 1 ‘$ 'Lu% <
Muy bien 0o ° 107« ° 163 ° 16,1 % Muy bien 11,8 167 1° 163 °© 242 ©"
Total 100 100 100 100 Total 100 100 100 100

a22s
AAA sere
REesearcHsINSIGHTS 18 TEEee



Servicios

generales

La valoracion de los Edificios Municipales
sigue siendo muy positiva.
El CAT genera una elevada satisfaccion entre

CAT

(Centro de Arte y

los vecinos
81,3% .
Biblioteca
55,3% Casade la
26,0% \ Juventud
0,
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
Edificios municipales 'y
actividad
77,0% =
P
55,7% Hogar del
- 2139 Cas? de la pensionista
(70 Cultura
m y
!
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
T2B 2017 XX,X% BASE: 300 entrevistas

P.4-Vamos a realizar unas preguntas relacionadas con algunos servicios generales del municipio.
Valore, por favor, los siguientes aspectos, entre muy mal, mal, regular, bien y muy bien

Turismo)

82,3%

57, 7%

24, 7%

Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
81, 7%
54,3%
27,3%
Mal Regular Bien Muy bien
65 af 7 74, 7%
n'62 5 afios 0 mas
Mal 1,6%
Regular 27,4% 52,0%
Bien 37,1% 29 7%
Muy bien 33,9% 21.3% 170
_
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
a22s
JYVY sore
ResearcHa&INSIGHTS 19 .t



Servicios

generales

Por la edad de los hijos

*Diferencia estadisticamente significativa al 90%

Menosde 6 afios

De 6 a 10 afios

De 11 a 17 afios

De 18 a 35 afios

% 2022 % 2022 % 2022 % 2022
Base 18 26 33 59
Casa de la Juventud Muy mal 0 0 0
Mal 0 0 0
Regular 22,2 11,5 27,3
Bien | 44 .4 65,4 %%‘\3 57,6 1—,;]
Muy bien 33,3 23,1 15,2
Total 100 100 100
Casa de la Cultura Muy mal 0 0 0 0
Mal 0 0 3 1,7
Regular 11 192 27,3 20,3
Bien | 55,6 $%9* 57,7 Y L D O J— 61* 19
Muy bien 33,3 23,1 30,3 16,9
Total 100 100 100 100
CAT Muy mal 0 0 0 0
(Centro de Arte y Turismo) Mal 0 0 0 1,7
Regular 11,1 11,5 21,2 15,3
Bien 556 .o 57,7 54,5 52,5
. : e3 : 5 ' 0 T
Muy bien 33,3 30,8 8 24,2 ] 30,5
Total 100 100 100 100

ResearCH&INSIGHTS 20

AAAFN
#84 REAL



Servicios

generales
t 76,7%
45,7%
7,7% 31,0%
0,
1.0% 6,7% 15,7% |
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
Larecogida Y
de basu
Aumenta de forma muy notable la
satisfaccion con la limpieza tanto en la
recogida de basuras como la limpieza
de las calles, respecto a 2017
Lalimpieza
delas calles
53%
S — 4 753%
44,3%
8,7% 31,0%
0, 0,
1.0% 7,7% 16,0% | -
T2B 2017 XX, X% Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
P.4:Vamos a realizar unas preguntas relacionadas con algunos servicios generales del municipio. BASE

Valore, por favor, los siguientes aspectos, entre muy mal, mal, regular, bien y muy bien

54,9%

Politicas y medidas Medioambiente y
de sostenibilidad*

Valoraciénpreviaa la

63,9%
documentacién 72 7%
50,3%
23,3% 22,3%
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien

Se incrementa también la valoracion en relacion al
medioambiente y la sostenibilidad. Mas del 70%
de los ciudadanos considera que se estan
realizando buenas politicas y medidas. Esta
valoracién aumenta cuando se muestra el

., concepto explicativo.
Valoracién tras la P P

. 65,5%
documentacion 4 78.0%
52,3%
0,
19,0% 25.7%
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
I *Documentacion mostrada a los entrevigtados
(R AE et Sy St tRedyll: qamsySE:

soTQ
AAA RS

21 aee re

: 300 entrevistas



Servicios

generales

Por lugar de Residencia

*Diferencia estadisticamente significativa al 90%

Casco Urbano Urbanizaciones
% 2022 % 2022
Base 96 204
Limpiezade calles Muy mal 0 155 &
Mal 2,1 10,3*
Regular 17,7 15,2
Bien . 46,9 %Q:L 43,1 o
Muy bien 33,3 29,9
Total 100 100
Recogidale basuras Muy mal 0 1,5% 2*
Mal 2,1 ggr 1Y
Regular 19,8 13,7
Bien 40,6 > 48
Muy bien 37,5 ® 27,9 15
Total 100 100
18-34 Afos 35-49 Afios 50- 64 Afios De 65afios en adelante
Por grupos de edad % 2022 % 2022 % 2022 % 2022
Base 68 84 86 62 -
Limpiezade calles Muy mal 0 1,2 2,3 \f,'x* 0 \}?,*
Mal 1,5 4,8 12,8 11,3
Regular 14,7 11,9 15,1 24,2
Bien * 50 N 47,6 38,4 41,9
Muy bien »° 33,8 T s P 31,4 Y
Total 100 100 100 100
Recogidale basuras Muy mal 0 L2 23,9 0
Mal 2,9 4,8 105 ~ 8.1
Regular 103, 119 ... 186 . 226
Bien ® 48,5 > 47,6 41,9 45,2
Muy bien P 38,2* 5 6° 26,7 @ 4
Total 100 100 100 100

P.4:Vamos a realizar unas preguntas relacionadas con algunos servicios generales del municipio.

Valore, por favor, los siguientes aspectos, entre muy mal, mal, regular, bien y muy bien

BASE: 300 entrevistas

ResearCH&INSIGHTS
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Servicios

generales

La Policia Local y Proteccion Civil
siguen recibiendo valoraciones muy

positivas (81% y 84% respectivamente PO LIC I A

| - 47,3% 34,0%
i

» LOC AL 10%  6.3% R .

81,3%

Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
84,0%
51,0%
33,0%
Mal Regular Bien Muy bien

asee

AAA SoTQ
P.4: Vamos a realizar unas preguntas relacionadas con algunos servicios generales del municipio. BASE: 300 entrevistas ResearCH&INSIGHTS 23 Ty Y QE;'ZL

Valore, por favor, los siguientes aspectos, entre muy mal, mal, regular, bien y muy bien



Servicios

generales

Otros servicios generales

81,3%
52,3%

29,0% :
| Complejo
- deportivo Prado

Muy mal Mal Regular Bien Muy bien Real : 10,7 64,0%
y 0
11,7%
70% . 10.0% 24,3% 23,3%
Valoraci6npreviaa la documentacion 53,3% Tran sporte 1,7%

Valoracionpreviaa la

9 14,3% »
1.0% 3,3% documentacion YN LY

18.0% dentro del Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
0 J70
0,0% 2,3% municipio*
| | | ] Zonas Valoraciontras la
Muy ma Mal Regular Bien Muy bien Y
- - 81 3% P — documentacion 50.0%
Valoraciontras la documentacion 45.3% ! i .
: 36,0% = arques 4 67,0%
0 16,3% _ parques, 7,7% 39.0% 5500
0.3% 2,0% ) jardines etc. 5 0% 25,3% ’
--------- 1,7% 0% I
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien Bl e -
69.6% Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
Valoracinpreviaa la documentacion (NS t780% | . Aumenta de forma importante la
. Piscina de satisfaccién con obras e
19,3% 23,3% 85,0%
0.3% 2,3% ' ] verano ' infraestructuras y zonas comunes
. . ; 54,3% LI NJj dzS a Z -. BdjofdRaA Y §
Muy mal Mal Regular Bien  Muy bien Obras e \ percepcion de transporte dentro

o 13,3% La piscina de verano se valora en
0,0% 1.7% » .
positivo por el 85% de los vecinos

1 *
50,7% 81,0% infragstructuras / 3ﬁ de Soto respecto a 2017.

2 0% 16,7%

0,3%

*Documentacion mostrada

Muy mal Mal Regular Bien Muy bien f ‘ Indica diferencias significativas vs 2017 Muy mal Mal Regular Bien Muy bien alos entrevistadogglggnexo
al 95% de intervalo de confianza
T2B 2017 XX, X% AAA sore
P.4:Vamos a realizar unas preguntas relacionadas con algunos servicios generales del municipio. . 24 DEL
BASE: 300 entrevistas ResearCH&INSIGHTS #88 REAL

Valore, por favor, los siguientes aspectos, entre muy mal, mal, regular, bien y muy bien



Calidad
de Vida

Servicios

generales
A 222N *Diferencia estadisticamente significativa al 90%

: o Curso municipales Participacion D Valoraciones globalesy | Equipos de gobiernc

Por edad de los hijos

Base 18 26 33
Zonas verdes (tras el concepto) Muy mal 0 0 3
Mal 0 0 0
Regular 16,7 11,5 21,2
Bien 44 4 2 53,8 Z 48,5 g
Muy bien 38,9 ¥ 34,6 27,3 1%
Total
Piscina de verano Muy mal 0 0 0
Mal 5,6 0 0
Regular 5,6 3,8 24,2
Bien 55,6 57,7 63,6
Muy bien 33,3 7 38,5 ol 12,1 19®
Total 100 100 100

Si bien la satisfaccidén de los padres hasta 17 afios es elevada tanto con las zonas verdes como con la piscina de verano, el
grupo que mejor valora ambas cuestiones son los padres entre 6 y 10 afos

Por edad de los vecinos entrevistados, no se establecen diferencias en la valoracion de este tipo de servicios, siende bastan

K2Y23SySI SyiNB f2a RAaAGAYyG2a O2K2NIlSa RS SRIFIRZ Yta Fftft R
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Servicios

generales

Por grupo de edad

*Diferencia estadisticamente significativa al 90%

18-34 Afos 35-49 Anos 50- 64 Afos De 65afios en adelante
% 2022 % 2022 % 2022 % 2022
Base 68 84 86 62
Transporte dentro del municipio Muy mal 2.9 0 23 16
(previo al concepto) Mal 74 05 116 113
Regular 265 25 18,6 29
Bien Y A
Muy bien 20,6 26,2 24,4 21
Total 100 100 100 100
Transporte dentro del municipio Muy mal 15 1,2 2.3 1,6
(tras el concepto) Mal 44 48 8.1 6.5
Regular 27.9 238 233 27.4
Bien 5
_ 39,7 o 44 ol 36 ol 355 M
Muy bien 265 26,2 30,2 29
Total 100 100 100 100

sore
AAA b

ResearCH&INSIGHTS 88 REAL



Servicios

generales

VALORACION GLOBAL:
Servicios generales del municipi

VALOR;\CSI(())N MEDIA: 66,2%
A
’ 1 .84,0%

6,98 37,3%
3,7% ) 25,1% 19,7%
0% 0,7% 2,0% 3,7% 8,7% %
Puntuacion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Puntuacion
minima .- 0 maxima.- 10
VALORACION
MEDIA Aumenta la valoracion del bloque de servicios generales del Ayuntamiento de
De 18 a 34 afios 7.56 forma muy relevante-7,5 de valoracion media

El 84% de los ciudadanos valoran los servicios generales con puntuaciones entre

De 35 a 49 afos 7,51 ., .
7y 10, frente al 66% de 2017, por lo que la evolucion ha sido muy favorable.
De 50 a 64 afios 7,55
De 65afios en 737 La valoracion de los vecinos de 65 afios 0 mas es ligeramente inferior
adelante !
f Indica diferencias significativas vs 2017
‘ al 95% de intervalo de confianza -
T2B 2017 XX, X% 2222 core
P.5: En general, ¢,como valoraria los servicios generales de los que hemos hablado? AAA RN
’ BASE: 300 entrevistas RESealr CH&INSIGHTS 27 [YYS REAL



Valoracién

Ayuntamiento
46,3% 40 79 57,7%
10,8% . 500 2o 13,7%
0,4%  1,9% ’ _ ‘ ’
Atencion Elayuntamiento o N . -
recibida Muy mal  Mal Regular  Bien  Muy bien | escucha y atienda Muy maly, Mal  Regular Bien Muy bien
/ lasdemandasde los

vecinos

7 de cada 10 vecinos considera que
ayuntamiento escucha y atiende las demanda
de los ciudadanos, aungque disminuye respecto
., 2017.
Gestion General Sigue destacando la percepcion de transparenc
en la gestion realizada por el ayuntamientgnas
de 7 de cada 10 lo valora bien o muy bien

Cercanigara
realizar cualquier

Atencion recibid
consulta/dudas
91,9%

83,0% Rapidez y facilidad

45 7% 3 para realizar cualquier
37,0%) \ tramite (certificados, e
o 14.0% 20NRAaXU
o o e Transparencian la
D, : 83,4% 75,2%
Muy mal Mal Regular Bien,  Muy bien 72'% gestlc')ngeneral
La satisfaccion con la atencion recibida, la 46,4% 37.0%
cercania para realizar consultas o dudas y . 23.0% 0%
la rapidez para realizar cualquier tramite 1% 1.9% 14,0% . 0,0%  5.0% 11,0%
sigue siendo muy elevada aunque : —
dlsmmuye respecto al 2017 Muy mal Mal Regular Bien Muy bien Muy mal  Mal ReQUIar Bien Muy f Indica diferencias significativas vs 2017
bien ‘ al 95% de intervalo de confianza 5
T2B 2017 XX, X% 1220 coro
AAA R

REesearcH&INSIGHTS 28 TEEie,

P.7: Ahora me gustaria que nos centrasemos en cémo valora la gestion general del ayuntamiento asi como la
atencion recibida. Valore, por favor cada uno de los siguientes aspectos que le voy a mencionar

BASE: 300 entrevistas



Valoracion

Ayuntamiento

Valoraciéntras mostrar la

En relacién con el Portal de | COnOcimiento documentacion
Transparencia 83,9%
78,8%
Portal de transparencig valoracion 60,3% Ll
de la transparencia en la gestion* 3.0% 23,0% 12.0%
- ' —
125 20LTRe0t Muy mal Mal Regular Bien Muy bien

Aumenta el conocimiento del
portal de transparencia.
Aungue disminuye la valoracion
global, 7 de cada 10 lo valoran bien
0 muy bien. Entre aquellos que lo
conocian previamente, 8 de cada
10 lo valoran positivamente

Si conocia previamente el servicio No conocia previamente el servicic

n 152 77.4% n: 148
80,9%
: 63,1%
Portal de transparencig valoracion 14.6% 17,8%
. oz 2,5% 1,9% 1070 0,7%

de la transparencia en la gestion 4 . !
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien Muy mal
n: 157 n: 143

P.8:De los siguientes servicios que le voy a mencionar, digame por favor, si los conoce en primer lugar, y
después de leer una pequefia descripcion, valore, por favor, cada uno de ellos

BASE: 300 entrevistas

ResearCH&INSIGHTS

79,8%
62,9%
57,3%
32,2%
4,2% ] 5,6%
Mal Regular Bien Muy bien

f Indica diferencias significativas vs 2017
‘ al 95% de intervalo de confianza

*Documentacién mostrada a los entrevistados

Sy St | Redzyil = 4|V SE2
soTe
29 DEL

#84 REAL



Valoracion

Ayuntamiento

Valoraciéntras mostrar la

. Conocimiento documentacion
Ayudas ofrecidas por el S
Ayuntamiento de Soto Aumenta el conocimiento de las
8?3(’3?;/0 ayudas mencionadas.
y 0
58,0% . .
,0%
Sistema dévecaspara actividades 0.0% 2,7% 16,3% D‘ ] Una vez se muestran conceptos
deportivasy municipales* explicativos, las valoraciones siguen
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien siendo muy positivas, aunque el
79.3% sistema de ayuda a familias
61,7% numerosas disminuye ligeramente
. ; 2 30 17,3% 17, 7%
Sistema dayudaparaestudiantes de FP 270 .
/ Universitarios . :
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
77,3%
62,3%
Nuevaayuda a deportistas de élite 2,0% 20.7% 15,0%
Familianumerosa
115%*
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien % EF.as nNs R
83,7% W 6.7% meramente orientativos
0 170
_ » 60,0% 75,7% Regular 13,3%
Sistema deayudas para familias 2 0% 19.3% 15,7% Bien 66,7 800
numerosas* 1,0% =70 — Muy bien 13,3% -
Muy mal Mal Regular Bien Muy bien f Indica diferencias significativas vs 2017
‘ al 95% de intervalo de confianza

*Documentacién mostrada a los entrevistados
Sy St | Redzyil = I*g’l-yééz
T2B 2017 XX, X%
0 AAA soTe
REsearcHsINSIGHTS 30 TEEE

P.8:De los siguientes servicios que le voy a mencionar, digame por favor, si los conoce en primer lugar, y )
después de leer una pequefia descripcion, valore, por favor, cada uno de ellos BASE: 300 entrevistas



Valoracion

Ayuntamiento

Ayudas ofrecidas por el
Ayuntamiento de Soto

Sistema déecaspara actividadesleportivas

. 0,0% 1,1%
y municipales ’

Muy mal Mal
n: 186
Sistema dexyudas para familias numerosas 1,3% 3,9%
a
Muy mal Mal

Valoracién tras mostrar la documentacién |

No conocia previamente el servicig

Si conocia previamente el servicio

85%
91,4%

60,8%‘ 30,6%

Regular Bien Muy bien

7,5%

89,6%
84,2%
60,5%

23, 7%

10,5% -

Regular Bien Muy bien

0,0% 5,3%

Muy mal Mal

n: 114

07% 1%

Muy mal Mal

82,4%
64%
53,5%

30,7%
10,5%

[
Regular Bien Muy bien

81%

66,9%
59,5%

28,4%
7,4%
—

Regular Bien Muy bien

Aumentala valoracidnentre los vecinosque conocianpreviamenteel la ayudaconcretay disminuyeentre los que no lo conocen Elsistema
de becasparaactividadesdeportivasy municipalessevalorapositivamenteentre aquellosque lo conocianunavezven el concepto

T2B 2017 XX, X%

P.8:De los siguientes servicios que le voy a mencionar, digame por favor, si los conoce en primer lugar, y

después de leer una pequefia descripcion, valore, por favor, cada uno de ellos BASE: 300 entrevistas

ResearCH&INSIGHTS 31 ﬁ DEL

sere

#84 REAL



Valoracion

Ayuntamiento

El sistema de ayudas para estudiantes de FP y
Universitariosy la nueva ayuda a deportistas de élite
sonmuy bienvalorados

Ayudas ofrecidas por el

Ayuntamiento de Soto

Sistema dexyyuda para estudiantes de FP /
Universitarios

Nuevaayuda a deportistas de élite .

Valoracioén tras mostrar la documentacion l

Si conocia previamente el servicio

1,3% 1,3%

Muy mal Mal
n: 149

0,0% 0,0%

Muy mal Mal
n 145

6,0%

Regular

13,1%

Regular

Bien

Bien

91,3%

24,8%

Muy bien

86,9%

20,0%

Muy bien

No conocia previamente el servicig

0,7%

Muy mal
n: 151

0,0%

Muy mal
n: 155

67,5%
57,0%
28,5%
3,3% 10,6%
|
Mal Regular Bien Muy bien
68%
0
27,7%
3,9% 10,3%
|
Mal Regular Bien Muy bien

Enrelaciénconel apartadode ayudas,sedetectaunasatisfacciormuy elevadaentre los vecinos recibiendomuy pocasvaloracionesnegativas

P.8: De los siguientes servicios que le voy a mencionar, digame por favor, si los conoce en primer lugar, y

después de leer una pequefia descripcion, valore, por favor, cada uno de ellos

BASE: 300 entrevistas

sere

REesearcH&INSIGHTS 32 ek




Valoracion

Ayuntamiento

VALORACION GLOBAL:
Gestion general del ayuntamient

VALORACION MEDIA:
7,48
80,0%

7,27 39,3%
20% 1aw | 17,7%
0,0% 0,0% 0,3% 0,7% 1,0% 6.7% = T R
Puntuacion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Puntuacion
minima .- 0 maxima.- 10
VALORACION La valoracion global de los aspectos relacionados con la
o 16 S o — gestion en general y ayudas sigue siendo muy elevada
De 35 2 49 afios - A EI 80% le otorga valoraciones entre 7 a 10
Do 5064 af0s 750 A La valoracién media aumenta a 7,48
De 65afios en adelante 7,37

f Indica diferencias significativas vs 2017
‘ al 95% de intervalo de confianza

T2B 2017 XX, X%
P.9: En general, ¢,como valoraria la labor del ayuntamiento de la gestion en general? Valore, por favor, de 0 a sare

—~-
AAA
10, donde 0 es la puntuacion minima y 10 la maxima puntuacién BASE: 300 entrevistas ResearCH&INSsSIGHTS 33 5 gIIEEkL



Actividades en

el municipio

Muy en Algo en Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo
70,5%

|

- . . 54,3%
Lasactividadesrealizadas son dealidad 0.7% 18,3% | 227%  477,0%
! 4,0% L] \
; 53,00 70,1%
La programacion dactividadesenveranoes laadecuada 0.3% 3000 22,0% | 21,7% 74,7%
’ e I \
51,0% ———
| ,0%
N . : 5.0% 21.7% 21,7% 72,7%
La programacion dactividadesen Navidades laadecuada 0,7% | —
166,6%
51,7%
. 2 0 0,
Hay unaadecuada ofertade actividades culturales 0.3% 6,0% 22,0% | 20,0% 71,7%
—
67,9%
| = 55 Dok S 51 B it 21,3% | 0
Lal O A @A RIeRgererateddl puebio etevada 0.7% 4,7% 23,3% | 370 71,3%
: I |
61,6%
0,
N : . 13,3% 19,3% o 20,7% 66,7%
Hay unaadecuada ofertade actividadesde ocio 0.7% | —
58,9%
|
47,0%
. 7 . 26,7% 2 18,3% 65,3%
6,7% ’ ) )
La programacion de Idmes de semanas laadecuada 1,3% 0 |
Indica diferencias significativas vs 2017 §
T2B 2017 XX, X% f ‘ al 95% de intervalo de confianza 222

AAA seTe
P.11- Ahora vamos a centrarnos en la actividad y actividades realizadas en el municipio. Valore por favor su BASE: 300 entrevistas ResearCH&INSIGHTS 34 #88 REAL

grado de acuerdo con cada uno de los aspectos que le voy a mencionar



Actividades en

el municipio

Por grupos de edad

*Diferencia estadisticamente significativa al 90%

18-34 Afios 35-49 Afos 50- 64 Afos De 65afios en adelante
% 2022 % 2022 % 2022 % 2022
Base 68 84 86 62
[ FOGADARI R K & @ AMuyen desacuerdo 15 0 1,2 0
en el pueblo es elevada Algo en desacuerdo 15 4,8 8,1 3,2
Ni de acuerdo ni en desacuerdo S0 A arA LA7.7
Algo de acuerdo 52,9 ¢olt 46,4 P 52,3 132 48,4 199
Muy de acuerdo 132, ........2L4 ........209 . ... 30,6*
Total 100 100 100 100
18-34 Afos 35-49 Afos 50- 64 Afos De 65afos en adelante
% 2022 % 2022 % 2022 % 2022
Base 68 84 86 62
La programacion los fines de semana muy en desacuerdo 0 2,4 12 .6 1,6
es la adecuada Algo en desacuerdo 2,9 6 10,5 ; 6,5
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 39,7* 33,3% 14 21
Algo de acuerdo AT b 405 i, 523 484 1
Muy de acuerdo 10,35 AT 92 22,6*
Total 100 100 100 100

{A OASY I | OUADGARIRKEDARI ¢ @& fI LINPINFYIOAsY RS
detecta una menor satisfaccion, especialmente en fines de semana, entre los grupos de poblacidon mas j%nes

P.11: Ahora vamos a centrarnos en la actividad y actividades realizadas en el municipio. Valore por favor su

sere
AAA b
grado de acuerdo con cada uno de los aspectos que le voy a mencionar

ResearcHaINSIGHTS 35 SR

BASE: 300 entrevistas



Actividades en

el municipio

Muy en Algo en
desacuerdo desacuerdo

Hay unauena ofertapara nifioshasta 6 afos
0,4%
BASE: 259 entrevistas*
Hay unabuena ofertapara nifiosde 6 a 10 afos
0%
BASE: 253 entrevistas*
Hay unabuena ofertapara jovenes dél a 17
afios 0,0%
BASE: 263 entrevistas*
Hay unauena ofertapara jovenesle 18 a 35
~ 0,
arios 1.5%
BASE: 269 entrevistas*
Hay unabuena ofertapara personas dé6 a 65 L 100
afios e
BASE: 281 entrevistas*
Hay unabuena ofertapara personagnayore
~ 0,7%
65 anos

BASE: 276 entrevistas*
*Basesintener en cuentalos que hanindicado Ns/Nc
T2B 2017 XX,X%

P.11: Ahora vamos a centrarnos en la actividad y actividades realizadas en el municipio. Valore por favor su
grado de acuerdo con cada uno de los aspectos que le voy a mencionar

3,1%

3,2%

8,7%

10,0%

7,8%

6,5%

f ‘ Indica diferencias significativas vs 2017

19,3%

21,3%

23,6%

23,4%

21,4%

21,0%

al 95% de intervalo de confianza

BASE: 300 entrevistas

36,7%

36,4%

34,6%

34,9%

35,9%

36,6%

Muy de acuerdo

\ 87,0%

40,5%
T
\ 86,9%

39,1%
33.1% 70,6%
.
\ 58,1%
30,1% 65,1%
63,3%

0,
33,8% 69,8%

35,1%

ResearCH&INSIGHTS

\

36

79,6%
71,7%

a22e
AAA Frlie
284 REAL



